Gemeinde Worthsee

Niederschrift Gber die 6ffentliche
Sitzung des Gemeinderates

Sitzungsdatum: Montag, 02.03.2020

Beginn: 18:00 Uhr

Ende o6ffentlicher Teil 20:50 Uhr Sitzungsende: 21:15 Uhr

Ort: im Sitzungssaal des Rathauses
Tagesordnung

Offentliche Sitzung

1.

3.1

4.1,

4.2.

5.1.
5.2.

9.1.

9.2.

9.3.
9.4.
9.5.
9.6.
9.7.

Entwasserung Etterschlag Ost - Vorstellung des Konzeptes durch den Planer und
Variantenfestlegung

Projekt ,Kirchenwirt: Kenntnisnahme und Beschlussfassung zu diversen aktuellen Punkten
Projekt ,Am Teilsrain“: Kenntnisnahme und Beschlussfassung zu diversen aktuellen Punkten
Durchfiihrung eines Wettbewerbsverfahrens

5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 22 "Gewerbegebiet Etterschlag"

Abwagung und Beschlussfassung tber die im Rahmen des Verfahrens gem. § 3 Abs. 2 und § 4
Abs. 2 BauGB eingegangenen Anregungen und Einwendungen

Billigung und Beschluss zur Durchfihrung des Verfahrens gem. § 4 a BauGB i. V. m. § 3 Abs. 2
und 8§ 4 Abs. 2 BauGB

Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 10 "Waldstrae"

Vorstellung und Billigung des Planentwurfes

Beschluss zur Durchfihrung des Verfahrens gem. § 3 Abs. 2 und 8§ 4 Abs. 2 BauGB
Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes Nr. 16 "Maistrafie" fur die Maistr. 8;
Aufstellung einer Klarstellungssatzung fir den Bereich Maistral3e - Panoramaweg

Bebauungsplan Nr. 74 "Fichten-/Muldenstr./Steige/Am Steinberg” mit Veranderungssperre;
Konkretisierung der stadtebaulichen Ziele

Freistellungsantrage, Bauantrage, Bauvoranfragen, etc.

Freistellungsantrag: Errichtung von zwei Doppelhaushélften mit je einer Doppelgarage; Néahe
Taubenweg, Parzelle 1

Freistellungsantrag: Errichtung von zwei Doppelhaushélften mit je einer Doppelgarage; Néhe
Taubenweg, Parzelle 2

Bauantrag: Nutzungsénderung, Umwidmung von Radumen im UG in Wohnrdume; Waldbrunn 6
Bauantrag: Neubau einer Dunglagerhalle; Schmidfeld

Bauantrag: Neubau von zwei EFH mit Garagen - Haus 1; Drosselgasse

Bauantrag: Neubau von zwei EFH mit Garagen - Haus 2; Drosselgasse

Bauantrag: Neubau eines Doppelhauses und eines Einfamilienhauses mit Garagen; Dorfstral3e 40
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9.8.
9.9.

9.10.
9.11.

9.12.

9.13.

9.14.

10.

11.

12.

13.
14.

Bauantrag: Neubau eines Mehrgenerationenhauses; Rosengasse

Bauantrag: Abbruch des alten Lagerschuppens, Errichtung einer gewerblich genutzten Lagerhalle
mit Verwaltungsgebaude und Einliegerwohnung im Dachgeschoss; Néhe Lindenweg

Bauantrag: Errichtung eines Zimmers; Worthseestral3e 35

Antrag auf Verlangerung der Baugenehmigungen Az.: B-2015-525-5 und B-2015-526-5;
WorthseestralRe 37

Antrag auf Vorbescheid: Nutzungsénderung einer Maschinenhalle in ein Gartenbaulager und eine
Reifenwerkstatt mit Ersatzteillager; Bacherner Str. 1

Antrag auf Vorbescheid: Errichtung eines Vordaches an eine Bergehalle und Nutzungsénderung
eines Teilbereiches in eine Auto-Hobby-Werkstatt; Bacherner Str. 1

Formlose Anfrage: Neubau einer Hackschnitzelheizung; Meilinger Stral3e 7

Antrag auf isolierte Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 26
"KuckuckstraRe Nordseite"; Neubau einer Zapf-Gro3raumgarage mit Flachdach; Kuckuckstral3e 19

Antrag auf Befreiung von Art. 3 Abs. 1 der drtlichen Garagensatzung; Amselweg 5

Gemeindliche  Stellungnahme zum  Antrag auf Befreiung der Festsetzung der
Ortsgestaltungssatzung: Abbruch einer Garage, An- und Umbau einer bestehenden
Doppelhaushélfte; Enzianweg 1

Information der 1. BUrgermeisterin

Verschiedenes
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Die 1. Burgermeisterin erdffnet um 18:00 Uhr die 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates und begruf3t die
anwesenden Mitglieder, die Vertreter der Presse und die Zuhorer. Einwande gegen die Tagesordnung
wurden nicht erhoben. Die Mehrheit der Mitglieder des Gemeinderates ist anwesend. Somit ist die
Beschlussfahigkeit gegeben.

OFFENTLICHE SITZUNG

Entwéasserung Etterschlag Ost - Vorstellung des Konzeptes durch den
Planer und Variantenfestlegung

Sachvortrag:

Nach Abschluss der Baugrunduntersuchungen im Bereich Ziegelstadel und nachdem abgelehnt wurde,
dass die Flurstiicke 653 und 653/3 auch nur fir Teile der Niederschlagswasserbeseitigung zur Verfigung
stehen, wurden die Kosten fortgeschrieben. Im Bereich Ziegelstadel wurde sickerfahiger Untergrund erst
in einer Tiefe zwischen 7 und 10 m erkundet. Die urspringlich auf FI.-Nr. 653 und 653/3 vorgesehene
Rickhaltung als Erdbecken kann nicht mehr umgesetzt werden. Das auf Fl.-Nr. 653 und 653/3
angedachte Absetzbecken misste nun an anderer Stelle mit erheblichem Mehraufwand erstellt werden.

Zur genaueren Dimensionierung der Niederschlagswasserbeseitigungsanlage fur Etterschlag Ost wurde
auf Basis der Auswertung der Signalnebelberauchung der AWA Ammersee eine Uberschlagige
Kanalnetzberechnung durchgefiihrt. Damit wurde der maximale Niederschlagswasserabfluss in der
letzten Kanalhaltung vor dem Provisorium ,Bereich Minchner Stralle 26“ ermittelt.

In Abstimmung mit den AWA Ammersee sollen die Wassermengen fiir die Dimensionierung der weiteren
Anlagenteile fir den IST-Zustand mit Berilicksichtigung der oberhalb liegenden Hangflachen als
AuRengebiete ermittelt werden. Kinftig neu bebaute Grundsticke durfen Niederschlagswasser nur noch
gedrosselt mit einer Riickhaltung auf dem eigenen Grundstiick in den 6ffentlichen Kanal einleiten.

Das anfallende Niederschlagswasser ist zu versickern. Die Sickeranlagen sind als zentrale Anlagen
gemall A138 regelmaRig auf einen 10-jahrlichen Niederschlag auszulegen. Deshalb ist das zu
erstellende Puffervolumen bei einer Niederschlagswasserableitung mittels Pumpwerk groRzigig zu
dimensionieren.

Die Ruckhaltung vor dem in der entsprechenden Variante zu konzipierenden Pumpwerk wurde vorerst fir
einen 5-jahrlichen Niederschlag dimensioniert. Teile des Kanalnetzes sind bereits jetzt in groReren
Dimensionen (DN 800) ausgefiihrt. Diese kdnnen als Ruckhaltevolumen mit angesetzt werden. Das
Pumpwerk wére aus Sicherheitsgriinden mit 3 Pumpen zu bestlcken, die in Wechselschaltung betrieben
werden, wobei max. 2 Pumpen gleichzeitig férdern und die dritte als Reservepumpe eingesetzt wird.

Fur die folgenden Varianten wurden Kostenschatzungen durchgefinhrt:

Freispiegelkanal zum Becken Etterschlag West ndrdlich von Etterschlag — (Grundstiicksprobleme)
Ableitung zum Ziegelstadel (aufwendige Bauarbeiten)

3. Ableitung zum Becken Etterschlag West mittels durchgangiger Druckleitung durch Etterschlag
(VergrofRerung Becken West erforderlich/Betriebssicherheit)

4. Ableitung zum Becken Etterschlag West mittels Druckleitung bis zum Hochpunkt in Etterschlag,

danach Freispiegelkanal (VergroRerung Becken West erforderlich/Betriebssicherheit)

Neben den Kosten werden auch Vor- und Nachteile der verschiedenen Varianten bewertet.

Der Planer stellt die 4 Varianten vor, mit dem Hinweis, dass die Sickerfahigkeit des Bodens im Westen
Etterschlags am besten ist.
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Ein Gemeinderat kritisiert die Pumpenvariante mit der Begriindung, dass diese stéranfallig und ein rund
um die Uhr zur Verfugung stehender Bereitschaftsdienst erforderlich sei. Im Ergebnis wird dieser
Einschatzung im Gemeinderat gefolgt, auch als die 1. Burgermeisterin auf die geringen
Realisierungschancen hinweist, da zahlreiche Eigentimer befragt werden missen, ob sie die
Leitungsfiihrung tber ihre Grundstiicke zu gestatten. Desweitern weist die 1. Blurgermeisterin darauf hin,
dass es gilt, eine vom Landratsamt gesetzte Frist im Juni zu wahren.

Der Fachmann der AWA empfiehlt eine Kombination der Varianten: die Pumpenlésung bis zum
Hochpunkt und ab dem Hochpunkt eine Freispiegelleitung im Norden Etterschlags.

Nach Diskussion im Gemeinderat stehen 2 Varianten zur Entscheidung:

1. Variante Nordumgehung
2. Variante Hebanlage in der Munchner Stral3e

Beschluss:

Der Gemeinderat entscheidet sich fiir eine Variante, die das Versickerungsbecken in Etterschlag West
nutzt.

Es werden die Grundeigenttimer fur die Leitungsfiihrung im Norden befragt.

Nur wenn eine Einigung mit den Eigentimern nicht mdglich ist, wird die Variante 2 gewahlt: Hebeanlage
in der Munchner Stral3e.

Abstimmungsergebnis: Jal2 Nein 0

Projekt ,Kirchenwirt“: Kenntnisnahme und Beschlussfassung zu
diversen aktuellen Punkten

TOP entfallen

Projekt ,,Am Teilsrain“: Kenntnisnahme und Beschlussfassung zu

3. diversen aktuellen Punkten
3.1. Durchfihrung eines Wettbewerbsverfahrens
Sachvortrag:

Stellungnahme zum Wettbewerbsverfahren:

Am 7.2.2020 fand ein Runder Tisch zum genossenschaftlichen Wohnen statt, an dem unter anderem
Vertreter der Wogeno, der Gemeinde, der ROB und des Vereins ,Wohnen am Teilsrain“ teilnahmen.
Thema war das weitere Vorgehen im Verfahren und dabei insbesondere die Sicherung von
stadtebaulicher, architektonischer und 6kologischer Qualitat des Gesamtvorhabens.

Auf der Grundlage des Aufstellungsbeschlusses des B-Plans Nr.68 ,Genossenschaftliches Wohnen am
Teilsrain“ werden folgende Schritte einvernehmlich entwickelt:
e Durchfiihrung eines Planungswettbewerbes oder einer Mehrfachentscheidung zum Stadte- und
Hochbau unter Einbeziehung der gemeindlichen Grundstiicke (Kinderhaus), fir die Flurnummern
540, 543/1, 543 und 521
e Forderung des Wettbewerbs durch die ROB (KommWFP und Stadtebauférderung), Vorgehen in
Anlehnung an das Verfahren beim Seniorenwohnen
e Beschluss des Gemeinderates zum weiteren Verfahren
e Forderantrag der Gemeinde bei der ROB( Ist vorsorglich erfolgt und im Grundsatz bereits
genehmigt)
¢ Nach positivem Beschluss des Gemeinderates: Erarbeitung eines Stédtebaulichen Vertrages
e Gleichzeitig Ausschreibung der Verfahrensbegleitung
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e Auswahl der Biros zur Durchfiihrung des Wettbewerbs
e Besetzung der Jury (Fach- und Sachexperten)

Aus dem Gemeinderat wird darauf hingewiesen, dass ein Wettbewerbsverfahren unabdingbar ist.
Beschluss:

Der Gemeinderat stimmt der Vorgehensweise und damit der Durchfiihrung eines Planungswettbewerbes
oder einer Mehrfachentscheidung zu.

Abstimmungsergebnis: Jal1l2 NeinO

4. 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 22 "Gewerbegebiet Etterschlag”

Abwagung und Beschlussfassung Uber die im Rahmen des Verfahrens
4.1. gem. 8 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Anregungen und
Einwendungen

Sachvortrag:

A. Anregungen von Behdrden und anderen Tragern offentlicher Belange
1. Landratsamt Starnberg, Verkehrswesen vom 17.01.2020

Aus Grinden der Gleichbehandlung werden die Anbauverbotszonen entsprechend der Festsetzungen
der 4. Anderung des Bebauungsplans fir das direkt westlich angrenzende Gebiet angepasst. Dies stimmt
in diesem innerdrtlichen Gebiet auch mit vergleichbaren Gewerbegebieten im Landkreis tberein.

Der Bauraum im westlichen Teil des Geltungsbereichs wird, wie im westlich angrenzenden Gebiet, auf 30
m Entfernung vom Fahrbahnrand der Bundesautobahn festgesetzt. Der Versprung im Ostteil des Gebiets
greift die Lage des Bauraumes im urspringlichen Bebauungsplan auf, der hier bislang rechtskraftig ist.
Hier soll das vorhandene Baurecht nicht geschmaélert werden.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.
Abstimmungsergebnis: Ja 12 Nein 0

2. Landratsamt Starnberg, Kreisbauamt vom 13.01.2020

Zu 1.: Die 5. Anderung des Bebauungsplanes hat sich versehentlich lediglich auf die in 1. des
Beschlusses benannten Grundstiicke bezogen. Die 5. Anderung wird geandert und auf den
gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 22 in der Fassung vom 29.07.1998 bezogen.

Zu 2.: Die Begriindung wurde versehentlich nicht mit ausgelegt, dies erfolgt im néchsten
Verfahrensschritt. Dabei wird auch die Begriindung angepasst.

Zu 3.: Festsetzung A.5 wird entsprechend angepasst.

Zu 4.: In den textlichen Festsetzungen wird lediglich der Begriff ,GOK gem. A.6“ verwendet, unter A.6
wird folgende Definition eingefligt: GOK = Oberkante des neu herzustellenden Gelandes in Metern
Uber Normalnull, hier: 584,0 m UNN.

Zu 5.: Das Planzeichen ,Ein- und Ausfahrt* im Nordwesten des Planungsgebiets wird entfernt, so dass

auch keine Aufnahme unter A. erforderlich wird. Die Beschrankung der Zufahrten wird
ausschlieflich in Festsetzung C.4.3 geregelt, wobei die Lage der Zufahrten offengelassen wird.

Zu 6.: GemaR § 11 Abs. 3 BauNVO ware ein Einzelhandel ab 1.200 m2 Geschof3flache als groR3flachig
anzusehen. Dies wirde ein Verkaufsflache von tiber 800 m2 erméglichen. Dies ist am Standort des
Gewerbegebiets weder stadtebaulich gewiinscht noch ortsplanerisch als sinnvoll anzusehen. Aus
diesem Grund wird angeregt, folgende Beschrankung aufzunehmen: ,Die nach § 8 Abs. 2 Nr. 2
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BauNVO zuldssigen Geschaftsgebédude werden auf 200 m? Verkaufs- oder Gastraumflache
begrenzt.”

Zu 7.: Der Verweis wird auf A.7 bezogen, da sich die Nummerierung nochmals geéndert hat.
Zu 8.: Es erfolgt eine redaktionelle Anpassung.

Zu 9.: Mit der Festsetzung C. 2.1 ist geregelt, dass die Firsthéhe die zulassige Wandhdhe um bis zu 2 m
Uberschreiten darf und dass bei Pultdachern die max, zulassige Wandhdhe an der héheren
AuBenwand einzuhalten ist. Mit dieser Festsetzung sind hohe Dacher ausgeschlossen. Nachdem
im bestehenden Gewerbegebiet bereits Pult-, Sattel- und auch Tonnendécher sowie bei Vorbauten
auch Flachdacher zugelassen und errichtet wurden, erscheint die Festsetzung einer Dachneigung
nicht mehr zielfihrend.

Zu 10.: Das Wort ,tolerieren” erscheint richtig, da der Privateigentiimer den Schaltkasten auf seinem
Grundstiick hinnehmen (= tolerieren) muss. Bei ,orientieren” wiirde nicht deutlich, dass ein
erforderlicher Schaltkasten auf dem Privatgrundstiick zu akzeptieren bzw. zuzulassen ist.

Zu 11. Ist bereits erfolgt.

Zu 12.: Die Zaunhdhe wird auf die Hohe des festgesetzten und herzustellenden Geldndes bezogen.
Zu 13.: In C.7.1 fehlt vor dem Wort ,Baum* das Wort ,ein“. Dies wird erganzt.

Zu 14.: Das Wort ,Ziff.“ wird durch das Wort ,Festsetzung“ ersetzt.

Zu 15.: Es erfolgt eine redaktionelle Anpassung.

Zu 16.: Der letzte Halbsatz in Festsetzung C.1.2 (,und nur ausnahmsweise auch auf3erhalb des
Bauraums*) wird gestrichen.

Zu 17.: Nachdem im bestehenden Gewerbegebiet mehrere Quergiebel gegeben sind, erscheint eine
Streichung de Festsetzung nicht sinnvoll. Daher wird folgende Formulierung de 3. Satzes der
Festsetzung C.3.2 angeregt: Sie durfen max. 1 m vor die AulRenwand des Hauptbaukdrpers
hervorspringen.

Zu 18.: Als Gliederung wird ein Vor- oder Rucksprung der Fassade um mind. 1 m auf mind. 3 m Lange
angeregt. Dies entspricht auch den bestehenden Geb&uden.

Die Festsetzungen C.3.5 und C.3.6. werden folgendermal3en harmonisiert:

C.3.5 Werbeanlagen und Leuchtreklamen, die in die Landschaft wirken, sind mit Ausnahme der
Anlagen gem. Festsetzung C.3.6 nicht zulassig. Werbeanlagen im Fassadenbereich durfen nicht
groRer als 2 m2 sein.

C.3.6 Freistehende Werbeanlagen dirfen im Gebiet stdlich der KreisstraRe STAL eine Hohe von
max. 12 m einnehmen. Freistehende, selbstleuchtende Werbeanlagen sind unzulassig.

Beschluss:

Der Bebauungsplan wird gemaf vorstehendem Vortrag angepasst und geéndert.

Abstimmungsergebnis: Ja 12 Nein 0

3. Landratsamt Starnberg, Untere Immissionsschutzbehérde vom 23.01.2020

In Abstimmung mit der unteren Immissionsschutzbehdérde wird empfohlen, die Emissionskontingentierung
im Anderungsbereich geméaR Planzeichnung fir das Grundstiicke FI.Nrn. 173/2 aufzuheben und dieses
ohne Emissionskontingentierung als Gewerbegebiet festzusetzen. Die nachste Wohnbebauung ist von
diesem Grundstick > 200 m entfernt, so dass hier die zulassigen Emissionen und ggf. Auflagen im Zuge
des Baugenehmigungsverfahrens geklart werden kénnen. Fir das 6stliche Teilgebiet kann und sollte die
Kontingentierung aufrechterhalten werden.

Beschluss:

Der Bebauungsplan wird gemaf vorstehendem Vortrag angepasst und geandert.

Abstimmungsergebnis: Ja 12 Nein 0
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4. Wasserwirtschaftsamt Weilheim vom 17.01.2020

Gemal Gutachten BGU vom 28.08.1996 erscheint eine Versickerung aufgrund des teilweise sandig-
schluffigen, bindigen Kiesbodens gerade noch mdglich. Allerdings wurde nicht zuletzt fir eine geregelte
Beseitigung des Niederschlagswassers aus dem Gewerbegebiet ein kommunales Versickerungsbecken
im Nordwesten von Etterschlag errichtet, an das dieses auch angeschlossen ist. An den dorthin
fuhrenden Regenwasserkanal kann auch der Siidteil des Gewerbegebiets angeschlossen werden, sofern
bei Bodenuntersuchungen fir die Bebauung erkennbar wird, dass in diesem Bereich eine Versickerung
aufgrund anderer Bodenverhaltnisse nicht mdoglich ist. Insgesamt ist somit die Beseitigung des
Niederschlagswassers in jedem Fall gesichert. Die Ziffer D.1.3 wird folgendermalf3en erganzt: Bei
mangelnder Versickerungsfahigkeit des Bodens st alternativ ist ein Anschluss an die
Tagwasserkanalisation méglich und zulassig.

Beschluss:

Der Hinweis Ziff. D.1.4 wird gemaf vorstehendem Vortrag erganzt.

Abstimmungsergebnis: Jal1l2 Nein 0
5. Bund Naturschutz Kreisgruppe Starnberg vom 17.01.2020

Zu 1.: im Sinne eines moglichst sparsamen Umgangs mit Grund und Boden sollte die Ausnutzung im
Gewerbegebiet grundsétzlich optimiert werden, um eine Neuversiegelung im baurechtlichen
AulBenbereich zu vermeiden. Im Falle von Etterschlag ist darauf zu verweisen, dass geman
Gutachten des Buros BGU vom 28.08.1996 eine Versickerung tiber Rigolen empfohlen wird. Diese
kann auch unter ggf. unversiegelten, aber befestigten Flachen etabliert werden. Allerdings wurde
nicht zuletzt fir eine geregelte Beseitigung des Niederschlagswassers aus dem Gewerbegebiet ein
kommunales Versickerungsbecken im Nordwesten von Etterschlag errichtet, an das dieses auch
angeschlossen ist. An den dorthin fuhrenden Regenwasserkanal kann auch der Sudteil des
Gewerbegebiets angeschlossen werden, sofern bei Bodenuntersuchungen fir die Bebauung
erkennbar wird, dass in diesem Bereich eine Versickerung aufgrund anderer Bodenverhéltnisse
nicht méglich ist. Insgesamt ist somit die Beseitigung des Niederschlagswassers in jedem Fall
gesichert. Die Ziffer D.1.3 wird folgendermalen ergéanzt: Bei mangelnder Versickerungsfahigkeit
des Bodens ist alternativ ist ein Anschluss an die Tagwasserkanalisation mdglich und zulassig.

Zu 2.: eine Verwendung von 6kologischen Baustoffen kann im Bebauungsplan nicht festgesetzt werden,
da dies kein stadtebaulicher Belang ist.

Zu 3.: aufgrund der erschreckenden Bestandsriickgange bei Insekten ist dem Thema Aufl3enbeleuchtung
aus allgemeinen artenschutzrechtlichen Erwagungen heraus Beachtung zu schenken. Aus diesem
Grund werden folgende Festsetzungen angeregt:

- Zum Schutz von Insekten und Flederm&usen sind nur Lampen mit einem hohen gelben Lichtanteil
(z.B. Natrium-Niederdruckdampflampen oder bernsteingelber oder warmweifl3e LEDS) zulassig.

- Es sind voll abgeschirmte Leuchten zu verwenden, die nur in einem Winkel von 20° unterhalb der
Horizontalen strahlen.

- Es sind insektendichte und eingekofferte Lampenkonstruktionen auswahlen, die sich nicht zu
Insektenfallen entwickeln kénnen.

- Bodenstrahler und Kugellampen sind unzuldssig

Zu 4.: Die Festsetzung bezieht sich nicht auf 30 m (bzw. Laufmeter), sondern auf 30 m2 Fassadenflache.
Bei einer zulassigen Wandhoéhe von 7 m entspricht dies ca. 4,3 Ifm Fassadenlange. Tatséchlich
kénnte die Verpflichtung auf 20 m2 herabgesetzt werden, dies entspricht dann bei einer
Ausschopfung der Wandhoéhe ca. 3 Ifm. Nachdem die Fassade aufgrund des Dachaufbaus
niedriger ist und die Ausschopfung der Wandhdhe nicht gesichert ist, erhdht sich im Zweifelsfall die
Lange der fensterlosen Fassade, bevor eine Fassadenbegriinung zwingend ausgefuhrt werden
muss.

Zu 5.: Aufgrund der enorm hohen Zahlen von Vogelschlag an Glasflachen erscheint es sinnvoll, auch hier
aus artenschutzfachlichen Griinden zu reagieren. Es wird angeregt, folgende Festsetzung in den
Bebauungsplan aufzunehmen:

- Glasflachen >3 m2 sind durch die Integration von Mustern gegen Vogelschlag zu sichern (vgl.
Begrindung).
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Beschluss:

Der Bebauungsplan wird zur Vermeidung von VerstbRen gegen artenschutzrechtliche Tatbestande im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 in Verbindung mit § 5 BNatSchG um die insgesamt finf oben
genannten artenschutzfachlichen Festsetzungen sowie auch den Hinweis zur
Niederschlagswasserbeseitigung erganzt. Weitere Anderungen der Planung sind nicht veranlasst.
Abstimmungsergebnis: Ja 12 Nein O

6. Industrie- und Handelskammer Miinchen und Oberbayern vom 10.12.2019

Aus Sicht der gewerblichen Wirtschaft ist es ausdricklich zu beflrworten, dass gewerbliche Bauflachen
geschaffen werden.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Abstimmungsergebnis: Ja 12 Nein 0

B. AuRerungen im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit, die beschlussmaRig zu behandeln
sind:

Von den Birgern wurden folgende Stellungnahmen vorgebracht.
1. Einwender 1, FI. Nr. 138/10 (Stellungnahme vom 02.12.2019)

Es sollte auch die GFZ, die zuldssige Wandhohe, die Firsthdhe und die Anzahl der Vollgeschol3e
geéndert werden. Es ist die Errichtung eines Laternengeschol3es geplant. Grundsatzlich ist alles, was
bendtigt wird, im Bebauungsplangebiet vorhanden und genehmigt, nur aufgrund der 4. Anderung nicht im
betreffenden Grundsttick.

Beschluss:

Die Stellungnahme ist zu unkonkret, es werden keine Angaben getroffen, welche Anderungen konkret
vorzusehen wéren, daher kann diesbeziiglich keine sinnvolle Anderung vorgenommen werden. Der
Antrag wird zur Kenntnis genommen, eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst (vgl. aber
Einwender 1 vom 14.01.2020).

Abstimmungsergebnis: Jal1l2 Nein 0
Beschluss:
2. Einwender 1, FI. Nr. 138/10 (Stellungnahme vom 14.01.2020)

Die GFZ konnte tatsachlich auf 0,8 angehoben werden. Dies verringert die Bodenversiegelung und
ermdglicht eine sinnvolle und zeitgemafRe Ausnutzung der Grundstiicke. Ausgenommen hiervon bleibt die
in der 3. Anderung zugelassene GFZ von 1,1, die weiterhin zulassig bleibt. Im Anderungsbereich 1 wird
daher folgende Festsetzung getroffen:

,Festsetzung durch Planzeichen Ziff. 2.1 (GeschoRBflichenzahl): Im Plangebiet des Anderungsbereichs 1
gilt als maximale GFZ anstelle von 0,6 kiinftig die GFZ 0,8, sofern nicht gem. 3. Anderung des
Bebauungsplanes bereits eine GFZ von 1,1 zulassig ist. diese GFZ 1,1 bleibt im Anderungsbereich der 3.
Anderung weiterhin giltig.
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Die Wandhohe sollte nicht bis zu 12 m Hohe ausgedehnt werden, das wiirde einer Héhe von bis zu 4
VollgescholRen entsprechen. Im Gebiet nérdlich der Kreisstral3e sind allerdings 3 VollgeschoR3e zulassig,
wobei die Wandhoéhe ein Ill: Vollgeschof3 nur als Laternengeschol3 mit zurlickversetzten Auf3enwéanden
und dann einer Wandhohe von bis zu 10,4 m zuldssig ist. Es wird angeregt, die Gultigkeit mit dieser
Anderung auf das gesamte Bebauungsplangebiet auszudehnen. Es ist nicht ersichtlich, wieso ein 3.
VollgeschoR3 bei Einhaltung der Wandhdhe von 8 bzw. 9 m zuriick zu versetzen ist, da dadurch die
Kubatur eines Geb&udes nicht verandert wirkt.

Festsetzung Ziff. 11.2.9 der 3. Anderung sollte folgendermaRen geéndert werden fiir und fiir beide
Anderungsbereiche dieser 5. Anderung gelten:

»Ein 1ll. Vollgeschol3, das die maximal zulassige Wandhohe Uberschreitet, darf eine Wandhéhe von max.
10,4 m einnehmen, sofern dessen Aul3enwénde allseitig von den AuRenwénden des darunter liegenden
Gescholies um mind. 2,4 m zurlick versetzt wird. “

Die Firsthohe ware entsprechend zulassig.

Aufgestanderte Solarpanelle sind im Bebauungsplan nicht geregelt, somit aber auch nicht
ausgeschlossen, sofern sie die Festsetzungen zur Wand- und Firsthéhe nicht verletzen.

Der vorgesehene Solarcarport befindet sich im Bereich der Anbauverbotszone zur Autobahn und
auBerhalb des Bauraums. Eine diesbeziigliche Anderung des Bebauungsplanes ist somit nicht moglich.
Insgesamt wird empfohlen, im Zuge der 5. Anderung neben den bereits beschlossenen Anderungen der
Festsetzungen fiir das gesamte Gebiet auch die hier beschriebenen Anderungen vorzusehen.

Beschluss:

Im gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes werden neben der Anderung der bereits
beschlossenen Punkte (Hohe der Werbeanlagen und Streichung der Festsetzung Satteldacher, allerdings
unter Beibehaltung einer maximalen Dachneigung von 35°) folgende Anderungen beschlossen:

Zulassige Wandhohe 9,0 m; fur Laternengeschof3 mit je 2,4 m Rucksprung 10,4 m; Firsthdhe jeweils
max. 2,0 m uber Wandhohe; Anzahl der Vollgeschosse: max. lIl.

Der Beschluss wird dahingehend gepriift, dass der Bauwunsch des Bauwerbers eingearbeitet wird unter
eventueller Anpassung.

Abstimmungsergebnis: Ja1l2 NeinO

Billigung und Beschluss zur Durchfihrung des Verfahrens gem. 8§ 4 a

4.2. BauGBi.V. m. §3 Abs. 2und § 4 Abs. 2 BauGB

Sachvortrag:

Den Stellungnahmen der Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange
sowie den Anmerkungen der Verwaltung kann nach MaRgabe des vorstehenden Vortrages gefolgt
werden. Im Ubrigen ist nach Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange untereinander und
gegeneinander eine Uber die beschlossenen Anderungen und Erganzungen hinausgehende Anderung
der 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 22 der Gemeinde Wérthsee nebst Begriindung, jeweils in der
Fassung vom 21.11.2019 nicht veranlasst.

Der Entwurf der 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 22 nebst Begriindung, jeweils in der Fassung
vom 21.11.2019 wurde bereits entsprechend den vorstehenden Beschlussfassungen Uberarbeitet. Der
geanderte Planentwurf erhélt die Fassung vom 02.03.2020.

Beschluss:

Der uberarbeitete Entwurf der 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 22 nebst Begriindung, jeweils in
der Fassung vom 02.03.2020 wird gebilligt.

Abstimmungsergebnis: Ja 12 Nein 0
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Beschluss:

Die Verwaltung wird beauftragt, mit dem (iberarbeiteten Entwurf der 5. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 22 nebst Begrindung, jeweils in der Fassung vom 02.03.2020 das Verfahren geméai3 § 4 a BauGB .
V. m. 8§ 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB durchzufiihren.

Abstimmungsergebnis: Jal1l2 NeinO

5. Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 10 "Waldstral3e"

Sachvortrag:

Der Planer stellt die Nachverdichtungswiinsche / Planungsziele vor.
Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieRt die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 10 ,WaldstraBe“ als Neuaufstellung
gem. § 13 a BauGB.

Abstimmungsergebnis: Ja1l2 NeinO

5.1. Vorstellung und Billigung des Planentwurfes

Sachvortrag:

Der Stadteplaner stellt den Entwurf vom 02.03.2020 vor.
Beschluss:

Der Gemeinderat billigt den vorgestellten Planentwurf zur Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 10
+~WaldstralRe® in der Fassung vom 02.03.2020.

Abstimmungsergebnis: Ja1l2 NeinO

Beschluss zur Durchfuhrung des Verfahrens gem. § 3 Abs. 2 und § 4

52, Abs. 2 BauGB

Beschluss:

Der Gemeinderat beschliel3t mit dem Entwurf in der Fassung vom 02.03.2020 das Verfahren gem. § 3
Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB durchzufihren.

Abstimmungsergebnis: Ja1l2 NeinO

Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes Nr. 16 "MaistraRe" fiur die
Maistr. 8;

Sachvortrag:

Mit Schreiben vom 17.02.2020 wird die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 16 ,Maistrale* beantragt.
Evtl. kdnnte auch ein vorhabenbezogener Bebauungsplan aufgestellt werden.

Der Bebauungsplan soll fir das Grundstiick wie im Planvorschlag vom 10.02.2020 geéandert werden. Es
sollte ein zusatzliches Wohnhaus, welches sich der Lage und Groe nach an den benachbarten
Gebauden des bereits gedanderten Bebauungsplanes orientiert, errichtet werden kénnen. AuRerdem sind
ein eingehauster Pool und eine Tiefgarage mit Lift vorgesehen. Der Hauptzugang soll umgestaltet
werden, damit auRerhalb der Einfriedung zwei Besucherstellplatze errichtet werden kdnnen.
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Die Entwasserung des Garagendaches erfolgt in den Biotopteich.
Beschluss:

Der Gemeinderat stimmt einer Bebauungsplanédnderung wie im vorgelegten Planvorschlag vom
10.02.2020 zu. Die Anderung betrifft vor allem die folgenden Punkte:

- neues Baufenster fir ein Wohngeb&ude mit einer GR von 95
- Errichtung eines eingehausten Pooles und einer Tiefgarage mit Lift.

Mit den Antragstellern ist ein stadtebaulicher Vertrag fiir die Ubernahme der Planungskosten
abzuschlieRen.

Mit der Anderung ist anschlieBend ein Stadteplaner zu beauftragen.
Abstimmungsergebnis: Jal2 Nein 0

Aufstellung einer Klarstellungssatzung fur den Bereich MaistraBe -
Panoramaweg

TOP entfallen

Bebauungsplan Nr. 74 "Fichten-/Muldenstr./Steige/Am Steinberg” mit
Veradnderungssperre; Konkretisierung der stadtebaulichen Ziele

Sachvortrag:

Mit BV/238/2019 hatte der Gemeinderat die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 74
~Fichtenstrale/Muldenstralle/Steige/Am Steinberg“ beschlossen.

Es werden nunmehr die stadtebaulichen Ziele erganzt und konkretisiert:

- pro Gebéaude sind maximal 2 Wohneinheiten zulassig

- die maximale Wandhohe betragt talseitig 7 m, bergseitig 5,75 m

- die Topografie wird bei Baumafnahmen schonend behandelt, ihrer Eigenart ist mit der Bebauung
Rechnung zu tragen; die Bebauung folgt dem Hangverlauf ; die Bebauung der Muldenstralie 8a ,
FI.Nr. 393/56 ist in der Bauweise, in der Art und dem Mal3 der Bebauung Bezugsfall fiir weitere
bauliche Malinahmen

- monolithische Baukdrper, die dem Hangverlauf nicht folgen, sind auszuschlieRen

- als Dachform sind Pultdacher zu wéhlen; auch hier ist die Bebauung auf FI.Nr. 393/56 Bezugsfall

- Erhalt unversiegelter Flachen und Sicherung der Stellplatze durch Festsetzungen auf dem
Grundstiick

- geordnete Lage von Nebenflachen durch Ausweisung dieser Flachen im Bebauungsplan

- Sicherung der Versickerung von Niederschlagswasser auf dem jeweiligen Grundstuick

- Sicherung der Millentsorgung.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlie3t die Erganzung und Konkretisierung der stadtebaulichen Ziele.

Abstimmungsergebnis: Ja 12 Nein O
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9. Freistellungsantrage, Bauantrage, Bauvoranfragen, etc.

Freistellungsantrag: Errichtung von zwei Doppelhaushalften mit je einer

9.1 Doppelgarage; Nahe Taubenweg, Parzelle 1

Sachvortrag:

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 65 ,Sidlich des Taubenweges®.

In der Historie wurde ein Vorhaben in diesem Geltungsbereich als Freisteller behandelt. Im Zuge einer
routinemaRigen Uberprifung des Landratsamtes (ber die Einhaltung der Festsetzungen zu den
Héhenangaben im Bebauungsplan wurden Abweichungen von den Vorgaben des Bebauungsplanes
festgestellt, es kam zu einer Baueinstellung.

Der Bebauungsplan stammt aus dem Jahre 2018, mdglicherweise unter Verwendung eines anderen
Messsystems als das zur Zeit aktuelle UTM-Koordinatenmesssystem, welches in Bayern ab 2019
eingeflhrt wurde.

Der Bauwerber hat alle Festsetzungen des Bebauungsplanes eingehalten.

Der Antrag kann nach Meinung der Verwaltung als Freisteller behandelt werden, allerdings verbunden mit
dem Hinweis, dass eine Uberprifung und Einhaltung aller Ho6henfestsetzungen im
Verantwortungsbereich des Bauwerbers, der zugleich Entwurfsverfasser ist, liegen.

Beschluss:

Der Gemeinderat erteilt sein Einvernehmen zur Behandlung im Freistellungsverfahren.
Abstimmungsergebnis: Jal2 Nein 0

Freistellungsantrag: Errichtung von zwei Doppelhaushélften mit je einer

9.2. Doppelgarage; Nahe Taubenweg, Parzelle 2

Sachvortrag:

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr.65 ,Sudlich des Taubenweges®.

In der Historie wurde ein Vorhaben in diesem Geltungsbereich als Freisteller behandelt. Im Zuge einer
routineméaRigen Uberprifung des Landratsamtes Uber die Einhaltung der Festsetzungen zu den
Hoéhenangaben im Bebauungsplan wurden Abweichungen von den Vorgaben des Bebauungsplanes
festgestellt, es kam zu einer Baueinstellung.

Der Bebauungsplan stammt aus dem Jahre 2018, mdglicherweise unter Verwendung eines anderen
Messsystems als das zur Zeit aktuelle UTM-Koordinatenmesssystem, welches in Bayern ab 2019
eingefuhrt wurde.

Der Bauwerber hat alle Festsetzungen des Bebauungsplanes eingehalten.

Der Antrag kann nach Meinung der Verwaltung als Freisteller behandelt werden, allerdings verbunden mit
dem Hinweis, dass eine Uberprifung und Einhaltung aller Hohenfestsetzungen im
Verantwortungsbereich des Bauwerbers, der zugleich Entwurfsverfasser ist, liegen.

Beschluss:

Der Gemeinderat erteilt sein Einvernehmen zur Behandlung im Freistellungsverfahren.

Abstimmungsergebnis: Ja1l2 NeinO
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Bauantrag: Nutzungsanderung, Umwidmung von Raumen im UG in

9.3. Wohnraume; Waldbrunn 6

Sachvortrag:

Planungsrechtlich ist das Vorhaben nach § 34 BauGB zu beurteilen. Die beantragte Nutzungsanderung
,Umwidmung von Raumen im Untergeschol3 in Wohnraume® liegt innerhalb eines Gebietes, dessen
Eigenart der Baugebiete nach § 4 BauNVO, Allgemeines Wohngebiet, entspricht.

Bauordnungsrechtliche Anforderungen an Aufenthaltsraume sind im weiteren Genehmigungsverfahren zu
prufen, augenscheinlich wurden diese eingehalten.

Durch die zusatzliche Nutzungseinheit ist ein weiterer Stellplatz erforderlich, dieser ist auf dem
Grundstiick nachgewiesen. Insgesamt befinden sich 3 Stellplatze auf dem Grundstiick.

Beschluss:
Der Gemeinderat erteilt sein Einvernehmen.

Abstimmungsergebnis: Jal2 Nein 0

9.4. Bauantrag: Neubau einer Dunglagerhalle; Schmidfeld

Sachvortrag:

Mit Bescheid vom 20.12.2019 erteilte das Landratsamt unter Ersetzung des gemeindlichen
Einvernehmens einen Vorbescheid zum Bau einer Dunglagerhalle auf FI.Nr. 610/1.

In dem nunmehr vorliegenden Bauantrag sind die im Vorbescheid genehmigten Grundrissabmessungen
von 62,75m x 34,50 m eingehalten.

Die Firsthbhe des Bauantrages betragt 7,10 m, im Vorbescheid waren 6,875 m genehmigt. Die
Uberschreitung der Firsthbhe um 0,225 m ist nach Meinung der Verwaltung unangemessen und nicht
gerechtfertigt. Der Gemeinderat bewertet die Erh6hung als annehmbar.

Das Landratsamt hatte bereits im Vorbescheid darauf hingewiesen, dass bei einem Bauantrag
Unterlagen zu wasser-, immissionsschutz- und naturschutzrechtlichen Belangen einzureichen sind. Diese
Angaben fehlen im vorliegenden Bauantrag und werden vom Landratsamt tUberpruift.

Beschluss:
Der Gemeinderat erteilt sein Einvernehmen.

Abstimmungsergebnis: Jal2 Nein 0

9.5. Bauantrag: Neubau von zwei EFH mit Garagen - Haus 1; Drosselgasse

Sachvortrag:

In der Gemeinderatssitzung am 28.01.2019 (BV/160/2018) behandelte der GR einen Antrag auf
Vorbescheid. Dieser Antrag wurde zurtickgezogen, da die ErschlieBungssituation in der Drosselgasse
unklar und somit eine gesicherte Erschlie3ung nicht gegeben war.

Planungsrechtlich ist das Vorhaben nach § 34 BauGB zu beurteilen.

Das Vorhaben orientiert sich hinsichtlich der Art und des MalRes der Bebauung an den Inhalten des
zuriickgezogenen Vorbescheidantrages und fugt sich nach den Kriterien des § 34 BauGB ein.
Grundflachen, Wandhdhen, die Geschossigkeit von E+1 und Satteldacher sind in der unmittelbaren
Umgebung vorhanden.

Es wird eine Anpassung des von Osten nach Westen fallenden Geléandes an die Nachbarbebauung
vorgenommen.

Die Verwaltung weist darauf hin, dass versickerungstechnische MafRhahmen im Bereich der Garage
vorgenommen werden mussen, um das Eindringen von Niederschlagswasser in die Garage zu
verhindern. Grund hierflr ist das hoher gelegene Gelande an der 6stlichen Garagenwand in Bezug auf
den Garagenvorbereich. Der Belag dieses Bereiches und die Zuwegung zum Haus mussen
wasserdurchlassig ausgefiihrt werden.
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Die erforderlichen 2 Stellplatze sind in der Garage nachgewiesen.
Beschluss:
Der Gemeinderat erteilt sein Einvernehmen.

Abstimmungsergebnis: Jal1l2 NeinO

9.6. Bauantrag: Neubau von zwei EFH mit Garagen - Haus 2; Drosselgasse

Sachvortrag:

In der Gemeinderatssitzung am 28.01.2019 (BV/160/2018) behandelte der GR einen Antrag auf
Vorbescheid. Dieser Antrag wurde zuriickgezogen, da die ErschlieBungssituation in der Drosselgasse
unklar und somit eine gesicherte ErschlieBung nicht gegeben war. Der Gemeinderat hétte zu allen Art
und Mafl3 der Bebauung betreffenden Fragen sein Einvernehmen erteilt.

Planungsrechtlich ist das Vorhaben nach § 34 BauGB zu beurteilen.

Das Vorhaben orientiert sich hinsichtlich der Art und des Malles der Bebauung an den Inhalten des
zurlickgezogenen Vorbescheidantrages und fugt sich nach den Kriterien des 8§ 34 BauGB ein.
Grundflachen, Wandhohen, die Geschossigkeit von E+1 und Flachdacher sind in der unmittelbaren
Umgebung vorhanden.

Es wird eine Anpassung des von Osten nach Westen fallenden Gelandes an die Nachbarbebauung
vorgenommen.

Die Verwaltung weist darauf hin, dass versickerungstechnische MalRnahmen im Bereich der Garage
vorgenommen werden mussen, um das Eindringen von Niederschlagswasser in die Garage zu
verhindern. Grund hierfir ist das hdher gelegene Gelénde an der dstlichen Garagenwand in Bezug auf
den Garagenvorbereich. Der Belag dieses Bereiches und die Zuwegung zum Haus missen
wasserdurchléssig ausgefuhrt werden.

Die erforderlichen 2 Stellplatze sind in der Garage nachgewiesen.

Beschluss:
Der Gemeinderat erteilt sein Einvernehmen.
Abstimmungsergebnis: Ja1l2 NeinO

Bauantrag: Neubau eines Doppelhauses und eines Einfamilienhauses

9.7. mit Garagen; Dorfstral3e 40

Sachvortrag:

Dem Bauantrag liegt ein Vorbescheid zu Grunde, BV/131/2019.

Planungsrechtlich ist das beantragte Vorhaben nach § 34 BauGB zu beurteilen. Die Erschlie3ung ist
gesichert.

Die Uberpriifung der beantragten Grundflachen und Hohen ergab eine Abweichung zu den genehmigten
Grundflachen und Hoéhen des Vorbescheides:

Vorbescheid:

DH: Grundflache 128m?, WH bergs. 5.40m, WH tals. 6,00m
Bauantrag:

DH: Grundflache 182m?2, WH bergs.5,40m, WH tals. 6,20m

Vorbescheid:

EFH: Grundflache 96m2, WH bergs. 5,40m, WH tals. 6,00m
Bauantrag:

EFH: Grundflache 160m2, WH bergs. 5,40m, WH tals.6,20m

Die Verwaltung empfiehlt eine Uberarbeitung des Bauantrages unter Beriicksichtigung der GroéRen-und
Hohenverhéltnisse des Vorbescheides.
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Es ist sicherzustellen, dass Niederschlagswasser so auf dem nach Westen hin geneigtem Grundstiick
versickern kann, dass es zu keinem Eindringen von Niederschlagswasser in die Aufenthaltsréume im
Keller und Erdgeschof3 kommt.

Nur mit dieser Sicherstellung kann die Erschliel3ung als gesichert betrachtet werden.

Beschluss:

Der Gemeinderat erteilt sein Einvernehmen nicht.

Abstimmungsergebnis: Ja 12 Nein O

9.8. Bauantrag: Neubau eines Mehrgenerationenhauses; Rosengasse

Sachvortrag:

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr.34 ,Woérthseestralle, Rosengasse und
Seeblick®. Dieser Bebauungsplan ist ein einfacher Bebauungsplan, ohne Festsetzungen zum Mald der
baulichen Nutzung (Wand-und Firsth6henfestsetzungen, Geschossigkeiten). Da diese Festsetzungen
jedoch unabdingbar sind fir die Erscheinung des Orts-und Landschaftsbildes erklarte das Landratsamt
den Bebauungsplan fir nicht anwendbar und wendete fiir die Beurteilung der Zulassigkeit von Vorhaben
§ 34 BauGB an.

Auf der benachbarten FI.Nr. 920/6 wurde mit Bescheid des Landratsamtes vom 07.08.2018 eine
Wandhohe 6.70m genehmigt.

Die Wandhohe im vorliegenden Antrages betragt 7,775 m ist also 1,075 m hdher und fugt sich somit nicht
ein.

Es ist zu klaren, ob eine Anderung des Bebauungsplanes Nr. 34 ,WérthseestraRe, Rosengasse und
Seeblick® vorgenommen werden soll, hinsichtlich der Aufnahme von Wand-und Firsth6hen sowie
Geschossigkeiten, was den Bebauungsplan in einen qualifizierten Bebauungsplan tberfiihren wiirde.

Mit dessen Anwendung gébe es rechtliche Klarheit in Bezug auf Gebaudehohen.

Beschluss:
Bis zur Sitzung am 04.03.2020 sollen die Hohenverhaltnisse im Antrag und dem Bezugsfall auf FI.Nr.

920/6 geklart werden.

Bauantrag: Abbruch des alten Lagerschuppens, Errichtung einer
9.9. gewerblich genutzten Lagerhalle mit Verwaltungsgebdude und
Einliegerwohnung im Dachgeschoss; Nahe Lindenweg

Sachvortrag:

Bereits in der Gemeinderatssitzung am 01.04.2019 (BV/052/2019) hatte der Gemeinderat sein
Einvernehmen zum beantragten Vorhaben erteilt.

Das Landratsamt bewertete daraufhin die Position der Lagerhalle als unzuldssig, da diese bereits im
AulRenbereich lage.

Im nun vorliegenden Antrag entsprechen die Abmessungen und die Nutzung dem Antrag, zu dem der
Gemeinderat sein Einvernehmen erteilt hatte. In Abstimmung mit den Vorgaben des Landratsamtes
wurde die Lage der Halle geandert. Als zulassige Lage der o6stlichen Gebaudewand wird eine
Bestandsmauer gesehen, die mit der vorhandenen Bebauung die Grenze zum Auf3enbereich darstellt.
Diese Voraussetzung fur die Zulassigkeit eines Vorhabens wurde im nunmehr vorliegenden Entwurf
berlcksichtigt.

Beschluss:
Der Gemeinderat erteilt sein Einvernehmen.

Abstimmungsergebnis: Jal1l2 NeinO
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9.10. Bauantrag: Errichtung eines Zimmers; Worthseestralle 35

Sachvortrag:

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr.34 ,Wdorthseestralle, Rosengasse und
Seeblick“. Dieser Bebauungsplan ist ein einfacher Bebauungsplan, ohne Wand-und
Firsthohenfestsetzungen, weshalb er mit Zuschrift vom 28.02.2018 vom Landratsamt fur nicht anwendbar
erklart wurde. Die Zulassigkeit von Vorhaben ist nach den Vorgaben des §34 BauGB zu beurteilen.

Die Art der Nutzung flr die Aufstockung ist ,WWohnen® und figt sich ein.

Auf der benachbarten FIL.Nr. 920/6 wurde mit Bescheid des Landratsamtes vom 07.08.2018 eine
Wandhohe 6.70m genehmigt.

Die Wandhthe im vorliegenden Antrag betragt 6,435 m und flgt sich somit ein. Die
Wohnflachenerweiterung beeinflusst die Anzahl der erforderlichen Stellplatze nicht. Auf dem Grundstiick
sind 3 Stellplatze nachgewiesen.

Beschluss:
Der Gemeinderat erteilt sein Einvernehmen.
Abstimmungsergebnis: Jal2 Nein 0

Antrag auf Verlangerung der Baugenehmigungen Az.: B-2015-525-5 und

9.11. B-2015-526-5; Worthseestralle 37

Sachvortrag:

Es wir die Verlangerung von zwei Baugenehmigungen beantragt.

B-2015-526-5 und B-2015-525-5.

Das gemeindliche Einvernehmen wurde durch das Landratsamt ersetzt. Die Klage der Gemeinde gegen
diese Baugenehmigungen wurde durch Urteil des bayerischen Verwaltungsgerichtshofes
(M11K16.4490)abgewiesen.

Somit ist die Verlangerung eine formelle Angelegenheit. GemaR Art.69 Abs. 2 BayBO kann eine
Baugenehmigung auf schriftlichen Antrag jeweils bis zu zwei Jahre verlangert werden, wenn der Antrag
vor Ablauf der Frist bei der Baubehorde eingegangen ist.

Beschluss:

Der Gemeinderat erteilt sein Einvernehmen zur beantragten Verlangerung der Baugenehmigungen.

Abstimmungsergebnis: Jal2 Nein 0
Antrag auf Vorbescheid: Nutzungséanderung einer Maschinenhalle in ein

9.12.  Gartenbaulager und eine Reifenwerkstatt mit Ersatzteillager; Bacherner
Str. 1

Sachvortrag:

Der Vorbescheidsantrag betrifft einen am 17.10.1979 genehmigten Aussiedlerhof fir eine
landwirtschaftliche Nutzung. Planungsrechtlich sind alle diesen Hof betreffenden Vorhaben nach § 35
BauGB zu beurteilen.

Dem Vorbescheidsantrag liegt keine Betriebsbeschreibung mit Aussagen zur geplanten
Nutzungsénderung vor. Ohne diese Betriebsbeschreibung koénnen keine Aussagen zur
planungsrechtlichen Zulassigkeit gemaR § 35 BauGB Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 getroffen werden.
Beschluss:

Der Gemeinderat erteilt sein Einvernehmen nicht.

Abstimmungsergebnis: Jall Neinl
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Antrag auf Vorbescheid: Errichtung eines Vordaches an eine Bergehalle
9.13. und Nutzungsanderung eines Teilbereiches in eine Auto-Hobby-
Werkstatt; Bacherner Str. 1

Sachvortrag:

Der Vorbescheidsantrag betrifft einen am 17.10.1979 genehmigten Aussiedlerhof fur eine
landwirtschaftliche Nutzung. Planungsrechtlich sind alle diesen Hof betreffenden Vorhaben nach § 35
BauGB zu beurteilen.

Dem Vorbescheidsantrag liegt keine Betriebsbeschreibung mit Aussagen zur geplanten
Nutzungsénderung vor. Ohne diese Betriebsbeschreibung k&nnen keine Aussagen zur
planungsrechtlichen Zulassigkeit gemaR § 35 BauGB Abs. 1 Satz 1 getroffen werden.

Ein Gemeinderat weist darauf hin, dass 1996 (Genehmigungsjahr des Hofes) keine
Betriebsbeschreibungen erforderlich waren.

Beschluss:
Der Gemeinderat erteilt sein Einvernehmen nicht.
Abstimmungsergebnis: Jall Nein 1l

Formlose Anfrage: Neubau einer Hackschnitzelheizung; Meilinger StralRe

9.14. 7

Sachvortrag:

Die Anfrage zur Errichtung einer Hackschnitzelanlage in Auing auf der FI.Nr. 892 ist vom Ansatz her ein
positiver Beitrag fur den Klimaschutz und als solcher ein hierfir sehr zutrégliches Projekt.

Sollte es zur konkreten Beantragung uber einen Bauantrag kommen, empfiehlt die Verwaltung dem
Bauantrag eine Betriebsbeschreibung und weiterer erforderlicher Angaben hinzuzufiigen. So kénnen die
Voraussetzungen gemal § 35 BauGB, zur Zulassigkeit von Vorhaben im AulRenbereich erfiillt werden.
Die Verwaltung ist gerne bereit fir eine Bauberatung.

Fur die Realisierung des Projektes ist eine formelle Antragsstellung erforderlich. In deren Verlauf wird die
Zulassigkeit des Vorhabens nach § 35 BauGB vom Landratsamt geprift und beschieden.

Beschluss:

Der Gemeinderat begruf3t das Projekt und folgt den Empfehlungen der Verwaltung.

Abstimmungsergebnis: Jal2 Nein 0
Antrag auf isolierte Befreiung von den Festsetzungen des

10. Bebauungsplanes Nr. 26 "KuckuckstraBe Nordseite"; Neubau einer Zapf-
GroRraumgarage mit Flachdach; Kuckuckstrafie 19

Sachvortrag:

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 26 ,Kuckuckstra3e — Nordseite*.

Fur Garagen sind Satteldacher festgesetzt.

Von dieser Festsetzung wird ein Befreiungsantrag zur Errichtung eines Flachdaches gestellt. Da bereits
zahlreiche Flachdachgaragen in der KuckuckstraBe vorhanden sind, empfiehlt die Verwaltung, dem
Befreiungsantrag zu zustimmen.

Beschluss:

Der Gemeinderat stimmt dem Befreiungsantrag zu.

Abstimmungsergebnis: Jal1l2 NeinO
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Antrag auf Befreiung von Art. 3 Abs. 1 der ortlichen Garagensatzung;

11 Amselweg 5

Sachvortrag:

Der Antrag wird wiederholt behandelt(BV/004/2020). Alle formellen Voraussetzungen zur Beurteilung des
Antrages sind nun erflllt. Es wird eine Abweichung von Artikel 3 der Garagensatzung der Gemeinde
Wodrthsee beantragt, fir die Reduzierung des Stauraumes vor dem Carport.

Der Carport ist offen gestaltet und somit anfahrbar, eine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehres ist nicht gegeben.

Beschluss:

Der Gemeinderat stimmt dem Antrag zu.

Abstimmungsergebnis: Jal2 Nein 0
Gemeindliche Stellungnahme zum Antrag auf Befreiung der Festsetzung

12. der Ortsgestaltungssatzung: Abbruch einer Garage, An- und Umbau
einer bestehenden Doppelhaushélfte; Enzianweg 1

Sachvortrag:

Der Antrag wurde mit Beschluss BV/146/2019 im Gemeinderat behandelt. Formell war es unterlassen
worden, einen Antrag auf Abweichung von Artikel 3 der Garagensatzung der Gemeinde Wdorthsee zu
stellen.

Der Verwaltung war es wichtig, den Ausnahmeantrag im Gemeinderat zu behandeln und nicht wie vom
Landratsamt vorgeschlagen, lediglich auf dem Verwaltungsweg.

Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehres wird durch die Verringerung des Stauraumes vor der
Garage nicht beeintrachtigt. Es wird darauf hingewiesen, dass bei einer eventuellen Anderung der
beantragten einen Wohneinheit zu zwei Wohneinheiten der Nachweis eines weiteren Stellplatzes
erforderlich ist.

Beschluss:
Der Gemeinderat stimmt dem Antrag zu.

Abstimmungsergebnis: Jal2 Nein 0

13. Information der 1. Blrgermeisterin

TOP entfallen

14. Verschiedenes

TOP entfallen

Ende der Sitzung: 21:15 Uhr

1. Burgermeisterin Schriftfiihrung
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